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Los montos que presenta Humboldt en el Ensayo politico
sobre el reino de la Nueva Espafia, para cuantificar la riqueza
de la Iglesia son incorrectos, ya que la fuente de donde tomé
los datos fue inapropiada. Dicha fuente se refiere a los bienes

que resultaron afectados mediante ¢l real decreto de
Consolidacién de vales reales, y éstos no eran equivalentes a
Ios bienes eclesidsticos, como él crey6. Otro problema es que

Humboldt convirtié en valores absolutos, lo que s6lo eran

estimaciones imprecisas.

1 Ensayo politico sobre el rei-

no de la Nueva Espaha, de

Alexander von Humboldt, fue

fa primera gran obra de sintesis sobre

Nueva Bspaa; incluia una descrip-
i d

y atractiva de su presentacion y el he-

¢ho de que apareciera en un momen-

to en que el interés de los europeos

por las colonias espafiolas se habia

acentuado, debido a los nacientes mo-
o de ind ool

cién e sus caracterfs-
ticas geogrificas y condiciones natu-
rales, a la vez que un andlisis de su si-
tuaciéa politica, a principios del siglo
XIx.! BI prestigio del autor, fa ampli-
tud-de la informacién, la manera 4gil

* Bl presente estudio se basa en la edicién
preparada, revisada y cotejada por Juan
Antonio Ortega y Medina: Humboldt, nsayo,
1973.

deter-
miné la gran popularidad que gozé
desde su aparicion.? La vigencia de fa
obra se ha mantenido hasta hoy, como
un libro cldsico, de lectura obtigada,

* B Ensayo politico sobre el reino de la
Nueva Bsparia aparecié por primera vez en
1808 en Paris, en forma de entregas y en 1811
se edité en esa misma ciudad en cinco tomos.
Ortega y Medina, “Estudio”, 1973, p. XAl
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muy citado, que constituye el punto
de partida de numerosas investiga-
ciones.

La finalidad del presente wabajo ¢s
analizar un aspecto muy concreto del
Ensayo politico sobre ¢l reino de la
Nueva Espafia: tas ciftas que presenta
sobre la riqueza de la Igiesia novohis-
pana. Dichas cifras, que Humbold to-
mé de Manuel Abad y Queipo, han
sido utilizadas posteriormente por nu-
merasos historiadores, entre ellos Lu-
cas Alamin y José Marfa Luis Mora y
un gran néimero de autores modernos,
como, por ejemplo, Pedro Pérez He-
rrero, Arnold Bauer, Romeo Fiores Ca-
ballero, Robert J. Knowlton y quien
escribe este articulo, sin que se hubie-
ra hecho una valoracién critica de las
mismas.?

LAS CIFRAS DE HUMBOLDT SOBRE
L4 RIQUEZA DEL CLERO

Humboldt tacluyé el tema de la rique-
za del clero e ¢l Insayo politico so-
bre el reino.de la Nueva Espafia por-
que comprendi6 el destacado papel
quc la Iglesia desempedaba en fa
economia, Compartia la idea de mu-
chos ilustrados, de lo perjudicial que
significaba para la sociedad, debido a
que las i aca-

paraban gran parte de la riqueza exis-
tente

Abordé el asunto en tres diferentes
partes de la obra. Primero, en el capi-
tulo séptimo del libro segundo, al
referirse a la desigualdad econdmica
que existia entre los diferentes miem-
bros pertenecientes al clero, sefial6
que:

Los bienes raices del clero mexicano,
no Hegan a 2 500 600 © 3 000 000 de
pesos; pero este mismo clero posee
Tiquezas inmensas, en capitales hipo-
tecados sobre las propiedades de los
particolares. Bl totat de estos capicales
(capitales de capellanias y obras pias,
fondos dorales de comunidades reli-
giosas), del que luego hablaremos con
més pormenor, asciende 4 la suma de
44 500 000 pesos foertes [...).*

* Los pensadores de la llustracién espafiols,
entre ellos el conde de Campomanes, Gaspar
de Jovellanos y Pablo de Olavide, consideraban
que el atraso de la agricultura espadola se
debfa, en gren medida,  que s mayor parte de
as tierras estaba amortizada 4 favor de corpo-
raciones, calificadas como de “manos muertas”,
que impedian su circulacién y debido aprove-
chamiento y que eran la causa de que hubiera
muchas personas que carecian de tierras y, por
50, vivian miserablemente. Con el fin de mej
rar s sitvacién def canipo, proponfan fa dosa-

de

* Algunos autores citan

05 bienes ¥ solici-
{abin e, e el oturo, o oviaca due s amor
tizaran auevas propiedades por parte de las

Humboldt y ‘otros 2 Abad ¥ Queipo, pero i
liza las clfras en el mismo sentido en el que
1o hizo Humboldt. Alamén, Historia, 1942, pp-
70-71; Mors, “Bienes”, 1950, p. 341; Wobeser,
Crédito, 1994, p. 12; Pérez, Plata, 1988, p. 196;
Bauer, "Church”, 1971, p. 92; Flotes, Contra-
rrevolucion, 1969, p. 30, y Knowlton, Bieres,
1985, p. 35, entre otros,

50

imismo, sugerian
medidas encaminadas a modificar el régimen
de In propiedad, el aprovechamiento de (os bal-
dios y el fomento de fa mediana y la pequefia
propiedad. Campomanes, Tratado, 1975; Infor-
me, 1956; Jovellanos, Eipectdculos, 1982, Véuse
asimismo Tomds y Valiente, Marco, 1971, pp.
1530,

* Humboldt, Ensayo, 1973, p. 85.
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Retomd ¢l tema, con mayor ampH-
tud, en el capitulo décimo del libro
cuarto, al hablar de la produccidn agri-
cola de Nueva Espafia:

Bl clero mexicano apenas posee bienes
raices por valor de 2 o 3 000 000 de
pesas; peso los capitales que los con-
ventos, capieulos, cofradias, hospicios y
hospirales han impuesto sobre hipo-
tecas de tierras, ascienden a la suma
de 44 500 000 pesos. He aqui el esta-
do de estos capitales, que se designan
con el nombre de Capitales de capella-
nias y obras de la jurisdiccibn ordina-
ria, formado en vista de un documento
oficial

Arzobispado de México 9000 000
Obispado de Pucbla 6500 000
Obispado de Vafadolid

(valuacién exactisima) 4 500 600
Obispado de Guadalajara 3 000 000
Obispado de Durango,

Monterrey y Sonora 1000 000
Obispado de Oaxacay

Mérida 2000 000
Obras pias del clero

secular . 2500000
Bienes de dotacién de

Tas iglesias y de las

comunidades de frailes

¥ monjas 16 000 000

Total $ 44 500 600

Esta suma inmensa se halla en ma-
nos de los hacendados y esté hipoteca-
da sobre bicnes raices, poco le falté
para ser distraida de la agricultura me-
xicana en 1804.

Por tercera vez se refirié al mismo
asunto, aunque de manera muy so-
mera, en el capitulo décimo segundo
del libro quinto, al hablar del escaso
numerario con el que contaba Nueva
Bspafia. Aludi6 a las medidas tomadas

EL ERROR DE HUMBOLDT

por la corona espafiola por medio de
la real cédula de Consolidacién de fos
vales reales y afirmé que ef estado tra-
t6 de apropiarse de “44 500 000 pe-
sos pertenecientes a los cuerpos ecle-
sidsticos de Nueva Espafia” ¢

LA FUENTE UTILIZADA POR HUMBOLDT

La informacién que presenta Hum-
boldt sobre [a riqueza de la Iglesia no
procedia de investigaciones propias,
segin él mismo hace notar en citas a
pie de pigina, en los libros segundo y
cuarto. Alli dice que extrajo los datos
de un manuscrito, que califica de pre-
cioso, titulado “Representacién de los
vecinos de Valladolid al excelentisimo
sefior virrey”, con fecha de 24 de oc-
tubte de 18057

Aunque Humboldt no menciona al
autor del manuscrito, fue fieil identi-
ficar que s trata de Manuel Abad y
Queipo, un destacado eclesigstico del
obispado de Michoacda.* Sin embar-

S thid,, p. 504.

7 Bl texto de las citas es el siguiente. En el
libro segundo: “He seguido los datos que con-
tiene la “Representacién de los vecinos de
Valladolid al excelentisimo sefior-virrey” (fecha
de 24 de ocubre de 1805), memoria manuscei-
ta muy preciosa”. fbid, p. 85. La cita del libro
cuarto es la que sigue: “Representacion de los
Yecines de Valladelid <1 excelentisimo sefior
virrey, con fecha de 24 de octubre del ano
1805 (manuscrito). fhid, p.317.

© Manucl Abad y Queipo redact el manus-
crito “Representacién a nombre de los labra-
dores y comerclantes de Valladolid de Michoa-
cén en que se demuestran con claridad los gra-
visimos inconvenientes de que se ejecute on
las Américas la real cédula del 26 de diciembre
de 1804, sobre enajenacién de bienes raices y
cohro de capitales de capellanias y obras pias
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fue en

g0, si se compara la i con-
tenida en el Ensayo politico con la de
“Representacién de los vecinos de Va-
ladolid” se llega a la conclusion de que
no coindide, ni en cuanto a las ideas, ni
en cuanto a las cifras.” Esto se debe a
que Humboldr se equivocd al cirar el
documento que utilizd, porque la
fuente en la que se basé, en realidad,
a0 fie la meacionada “Representacion
de los vecinos de Valladolid”, sino un
escrito dirigido a Manuel Sixto Bspino-
sa, fechada en 1807, del propio Abad y
Queipo.” Un cotejo cuidadoso de los
textos no deja duda sobre este hecho,
La confusién en las citas, que no
tiene mayor importancia para el asun-
to que nos ocupa, aunque denota
descuido, debe haber sido producto
de una distraccién. Humboldt posefa
una copia de la “Representacién de
los vecinos de Valladolid™ y es muy
probable que el escrito a Sixto Espi-
nosa estuviera anexada a ella, de tal
suerte que asumid que trataba de un
s6lo documento. Debido a que traba-
jaba con mucho este

tipo de
sus obras.™

Humboldt se basé concretamente
en los incisos tercero y cuarto del escri-
to a Manuel Sixto Bspinosa. Conservé
Ia estructura del texto y la secuencia de
Ias ideas y reprodujo literalmente las
cifras correspondientes a los diferentes
obispados, haciendo sélo ligeras modi-
ficaciones en las explicaciones que las
acompaian.’®

Como era su costumbre, nuesiro
autor acudié a los cieatificos novohis-
panos ilustrados para obtener la infor-
macién estadistica que requeria, para
redactar las diferentes partes del En-
sayo politico.** Manuel Abad y Quei-
po, posefa un gran conocimiento en
materia de economia de fa Iglesia.
Habia sido funcionario del Juzgado de
Capellanias y Obras Pias de Michoa-
¢én, 1o que l¢ permitfa conocer en de-
talle la forma como se manejaban los
fondos eclesidsticos y de obras pias y
era ohispo electo de dicho obispado.
Araizde fa promulgacnén del real de-
creto de Ci n de vales rea-

para la consolidacion de vales” como protesia
en contra. de la aplicacién de la real cédula de
Consolidacién de vales reales, que afectaba sus
intereses, porque los privaba del capital de
aperacién que requerian para sus empresas. El
documento esté publicado en Mora, Obras,
1963, pp. 214-230.

% En la “Representacién a nomsbre de los
Iabradores” Abad y Queipo calcuta fos valores
de los bienes raices afectados mediante la
Consofidacién en 1 500 000 pesos y el de los
capitales en entce 20 ¥ 22 000 000 de pesos.
Estas estlnyaciones alrededor de un 50% mis
bajas que las cifras que maneja en el escrito a
Manuel Sixto Esplnosa. “Bscrito” en Mora,
Obras, 1963, pp 219y231

© Ihid, pp. 2

 Humboldt, Ema;m, 1973, p. 317,
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les, a fines de 1804, sc habfa convert-
do en uno de los mayores opositores
a esa medida, En varios escritos polé-
micos trat6 de demostrar [o perjudi-
cial que resultaba para la economia
novohispana.

Uno de csos escritos fue el dirigido
a Manuel Sixto Espinosa, quien en
1807 era ministro de hacienda del rey
Carlos IV. Bl escrito se refiere a un
asunto relacionado con la Consolida-
ci6n de vales reales. Su finalidad fue

* Miranda, Humbolds, 1995, pp. 87-90.
 Abad y Queipo, “Escrito”, 1963, p. 122.
1 Miranda, Humholdt, 1995, pp. 120-121,
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convencer a la corona espafiola de
que suspendiera dicha medida, vi-
gente desde diciembre. de 1804, por
1os graves perjuicios econdmicos que
causaba a Nucva Bspaia.’® El argu-
mento central de Abad y Queipo fue
que no habia inconveniente que se
enajenaran los bienes raices pertene-
cientes a “capellanias y obras pfas”,
que quedaban comprendidas en la
real cédula del 26 de diciembre de
1804, y que sumaban entre 2 500 000y
3 000 000 de pesos, pero que era muy
perjudicial la aplicacién de los arts. 15
¥ 35 de la real cédula, mediante [os
cuales, ademds, se exigia la enajena-
cién de los capitales de las mencio-
nadas “obras pias”. Apuntaba que estos
1ltimos capitales se encontraban en
manos de agricultores, comerciantes e

Ia economfa novohispana. Calculaba
Gue sumaban 44 500 (00 pesos y re-
presentaban cerca de tres cuartas pac-
tes del capital circulante o de habi-
litacién del reino, que estimaba en
59 000 000. Sostenia que-en virtud de
que en Nueva Espafia no habia plata
acumulada, el pago.de los capitales
exigidos significaba privar al reino.de
la mayor parte de su capitat circulante
¥, por lo tanto, implicaba la ruina eco-
némica del reino. Para compensar a Su
Majestad de los ingresos que dejaria de
recibir, en el caso de que se revocara la
medida, proponfa algunas vias alter-
nativas para captar ingresos, menos

* Se wata de una carta muy importante, ya
que los argumentos esgrimidos en ella fueron
tan sélidos ¥ bien fundamentados que con-
tribuyeron a que fa medida se revocara en
1809, Abad y Queipo, “Bserito”, 1963, p. 122.

EL ERROR DE HUMBOLDT

dadinas para la economifa.'® Con el fin
de apoyar los razonamientos anterio-
res, presentaba, en los incisos tercero y
cuarto del escrito, afgunas cifras estima-
tivas sobre €l monto a fos que podian
ascender los capitales de las “capella-
nias y obras pfas” que estaban sujetas a
enajenacién. Como fueron estos {os in-
cisos utilizados por Humboldt, repro-
duzco el texto, a continuacién.

3. Bl valor de los bienes raices dc estos
piadosos destinos [se refiere a las obras
pfas y capellanias, que menciona en el pri-
mer inciso] se puede estimar prudencial-
mente en 2 500 000 63 000 000 de.pesos.
4. Pero los capitales pertenccientes
2 los mismos destinos (obras pias y ca-
pellanfas) que tienen a su cargo aque-
llos vasallos de S. M. pueden ascender
244 000 000 pesos, en esta forma.
Capitales de capellanas y obras pias
de Ia jurisdiccién ordinari

México 9000 000
Puebla 6500 000
Los de Michoacén, impar-

tan positivamente 4500 000
Guadalajara 3000 000
Durango, Monterrey

y Sonora 1000 000
Oaxaca y Yocatin 2000 000
De obras pias particulares

en las iglesias de regula-

res de ambos sexos 2500 000

Capitales que componen el

fondo dotal de iglesias y

comunidades religiosas de

ambos sexos, que tienen a

sédito los referido vasallos y

deben pasarse como los otros

ala caja de Consolidacién

en virtud del decreto de la

junta superior de México 16 000 000
Suma 44 500 000

S Mid., pp. 231241
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Estos 44 000 000 se hallan en ma-
f0s vivas en los agentes de Iz agricul-
cura (y de ésta en la mayor parte) de la
industria y comercio; y componen més
de 10s dos tercios del capital producti-
6 0 de habilitacién que se.cmplea en
aquel reino.”

Para poder aplicar la anterior infor-
macién a la riqueza de la Iglesia, Hum-
bold hizo modificaciones al texto, que
cambiaron su senttdo y dieron a las
cifras un significado diferente al que
tenfan originalmente,

LA CONFUSION ENTRE LOS BIENES
DE “OBRAS PIAS” Y 10S BIENES
ECLESIASTICOS

El principal error de Humboldt fue
asumir que los bienes de “capellanias
y de obras pias”, a los que se refiere
Abad y Queipo en su escrito a Sixto
Espinosa, s referian a fa totalidad de
los bienes eclesidsticos, cuando en
realidad dnicamente se engioban a los
bienes afectados por la Consolidacién
de vales reales.

El coneepto de “obras pias”
en el marco de la Consolidacion
de vales reales

Para comprender el error en el que
incurrié Humboldt es necesario desta-
car que, ¢n el 4mbito de la Consolida-
cién de vales reales, el concepto de
“obras pias” tvo una connotacidn di-

 bid.
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ferente y mucho mds amplia que la
que tenfa comiinmente.

Se conoce como Consolidacién de
vales reales a un conjunto de medidas
que dictd y aplicé la corona espaiola,
primero en [a peninsula espafiola y
posteriormente en la colonias ameri-
canas, para extraer fondos para Ia reat
haciends, que se encontraba con un
enorme déficit. Consisti6 en Ia enaje-
nacién de un gran nimero de bienes
raices, muebles y capitales liquidas

i a diversas i

eclesiésticas, de beneficencia, de salud
y educativas, asf coma de fundaciones
piadosas, de capellanias y de cofra-
dias, que se englobaron bajo el térmi-
o genérico de “obras pias”* Los ca-
pitales liquidos y el producto de la
venta de 1os bienes inmuebles y mue-
bles que estabaa sujetos a enejena-
ci6n, se debfan depositar en unas cajas
dispuestas especialmente para ese fin,
que s¢ denominaron de Consolida-
cién, y después enviarse a Espada. La
operacién tenia las caracteristicas de
un préstamo, en virtud de que los
duefios de los capitales recibian un
certificado de propiedad y la corona se
comprometia a pagarles los intereses
cosrespondientes. 2

™ Bn la época colonial se conocfan como
obras pias a las fundaciones que tenian un fin
benéfico o caritativo especifico, por ejempla la
dotacién de huérfanas, el financiamiento de
una festa religiosa y la dotacion de cera paru.
una iglesia, y que se establecian mediante un
contrato, ante un notario. Véase Martfnez, Co-
fradias, 1998,
Archivo General de le Naclon, México (en
adelante G, Consolidacion, vol 1, exp.
= Batre los principales autores que han estu-
diado la Consclidacién de vales destacan: Flo-
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El concepto ampliado de “obras
plas” se encuentra especificado en los
instrumentos juridicos que normaron
la Consolidacién, que fueron la real
disposicién y real cédula del 28 de
noviembre y 26 de diciembre, que se
publicaron bajo el siguiente encabeza-
do: Real decreto, instruccién y real
cédula con que se establece en los rei-
nos de América e Islas Filipinas la
Junta de Consolidacién, para la ven-
ta de bienes pertenecientes a obras
plas.

En la exposicién de motivos, al
principia del documento, se alude 2 la
amplirud del concepto, “obras pias, de
cualquier clase y condicion que sean.”
¥y posteriormente, en los articulos 9,
12 y 13, se especifican las fundaciones
¢ instituciones comprendidas en tai
medida: las capellanias, tanto colativas
como gentilicias, y las obras pias (en
este caso se utiliza el término en [a
acepcidn tradicional) (art. 9), las igle-
sias y comunidades religiosas (ast. 12),
las terceras rdenes, las cofradias, las
ermitas, los santuarios, los

En.su escrito a Espinosa, Abad y
Queipo agrupa a los bienes afectados
la Consolidaci6n bajo los términos de
“capellanias y obras pias”. Bl hecho
de que nombre de manera explicita a
las capellanias, probabicmente se
deba a que una parte importante de
los capitales que se debian enajenar,
correspondian a estas fundaciones.
En los incisos 30. y 40., se refiere a

.los bienes afectados como “esos pia-

dosos-destinos™ y “los mismos desti-
nos”, en alusién al primer inciso.

Ahora bien, Humboldt se bas6 en
los incisos 30, y 40. para redactar los
pérrafos referentes a 1os bienes del cle-
ro. Sin profundizar en el problema, ni
evaluar si fos datos eran los apropia-
dos, procedi6 a sustituir los términos
de “esos piadosos destinos” y “los mis-
mos destinos”, por el de “clero mexi-
cana”

Asi, el tercer punto del escrito a Six-
to Bspinosa, que decia “El valor de los
bienes raices de estos piadosos desti-
nos (capellanias y obras pias) se puede
estimar pr en 2 500 000

las casas de misericordia e institucio-
nes simitares (art. 13).

La aplicacién de las medidas de
Consolidacién se ajusté a [a normativi-
dad, de manera que los bienes que
resultaban afectados son los sefiala-
dos en el parrafo anterior.*

res, Contrarrevolucién, 1969; Hamnett, “Appro-
piation”, 1969; Knowlton, “Chaplaincies”, 1968;
Lavein, “Execurion”, 1973; Schanids, Desanior-
1988; Lick, "
1084; Chowning, “Consolidacién’, 1989; Sugs
wata, Deuda, 1976; Marichal, “Iglesia®, 1989;
Marichal, “Guerras”, 1990, e “Iglesta”, 1995,
 Yéase aaNM, Consolidacion, vol. 1

EL ERROR DE HuMBOLDT

© 3 000 000 de pesos™,? lo transformé
en “Los bienes rafces del clero mexi-
cano no legaa a 2 500 600 o 3 000 000
de pesos.”™ o de esta otra manera: “El
clero mexicano apenas posce bienes
raices por valor de 2 o 3 000 000 de
pesos”.#

El punto cuatro, que en ¢l texto
original decfa; “Perc los capitales per-
tenecientes a los mismos destinos
(piadosos destinos) que tienen a su

%2 Abad y Queipo, “Bscrito”, 1963, p. 122
# Humboldt, Ensaye, 1973, p. 85.
* id., p.317.
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Al hacer los anteriores cambios,
alter6 el significado original

de las cifras de Abad y Queipo, por las
razones que expondré a continuacidn.

LOS BIENES COMPRENDIDOS EN

14 CONSOLIDACION DR VALES REALES
NO BQUIVALIAN AL CONJUNTO DE
108 BIENES ECLESIASTICOS

" Mediante la Consolidacién de vales

reales sélo resultaron afecrados deter-
minados bienes de las instituciones
eclesidsticas, otros quedaban fuera de
la medida, a la vez que un niimero im-
portante de las “obras pias” compren-
didas a laicos y no al clero.

cargo aquellos vasallos de S. M. pue-
den ascender a 44 000 000 de pe-
508,”% aparece, en ¢l capitulo séptimo
del Ensayo politico, de la siguiente
forma:

ese mismo clero posee riquezas inmen-
sas en capitales hipotecados sobre las
propiedades de los particulares. El to-
al de cstos capitales .. asciende ala
suma de 44 500 000 pesos fuertes.™

v en el capitulo 10, de esta otra ma-
nera: “los capitales que fos conventos,
capitulos, cofradias, hospicios y bos-
pitales han impuesto sobre hipotecas
de tierras, ascienden a la suma de
44 500 000 pesos™.”

s Abad y Queipo, “Bscrito”, 196§,p 122.
= Hum\)oldt En:ayo, 1973, ¢
7 Ibid., p.

56

Por estas razones, los bienes de “obras
pias” no eran equivalentes a los bienes
eclesidsticos, y las cifras de Abad y
Queipo, aplicadas a estos dltimos, re-
suftan incorrectas, por exceso 'y por de-
fecto.

A continuacién analizaré cudles bie-
aes del clero fueron afectados median-
te la Consolidacién; después me refe-
riré a los bienes del clero que no re-
sultaron afectados por dicha medida,
¥, por Gltimo, sedalaré cudles bienes
de legos fueron incluidos en las “obras
pias”, porque estaban compreadidos
en la Consolidacion.

Bienes eclesidsticos afectados
mediante la Consolidacién

Las instituciones cclesidsticas fueron
consideradas “obras pias” y, por lo
tanto, quedaron comprendidas eq la
Consolidacién de vales reales, pero
sélo resultaron afectadas en cuanto a
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sus bienes productivos y no respecto
a los que estaban consagrados y ser-
vian de una manera inmediata y direc-
ta al culto divino.

Con base en los articulos 15, 18 al
22 y 35 de la real cédula, las institu-
ciones-eclesidsticas tuvieron que entre-
gar a las Cajas de Consolidaci6n, el di-
nero en efectivo que tenian en sus
arcas, asi como el capital correspon-
dieate a todos sus bienes productivos.
Los bienes productivos que posefan
con fines de inversin, podian consis-
tir en: capitales invertidos mediante
censos consignativos, capitales inver-
tidos mediante dep6sitos irregulares,
bienes inmuebles en arrendamiento.y
umdades productivas, tales como ha-
ciendas.”

De acuerdo con las disposiciones
antes mencionadas, los inmuebles de-
bian venderse y su importe depositar-
se en las cajas de Consolidacién. Bn el
casa de los capitales invertidos me-
diante censos y depsitos irregulares,
las personas o instituciones que los te-
nfan en préstamo, debfan r

de dotacién de las iglesias y de las co-
munidades de frailes y monjas”.

Bienes eclesxashcos no incluidos
enla C

Y,
asimismo, entregarlos a las mencio-
nadas cajas.

Asf, al quedar comprendidos en la
Consolidacién, los bienes que las ins-
tituciones eclesidsticas posefan con
fines de inversidn, estdn incluidos en
las cifras de Abad y Queipo, y, por en-
de, en las de Humboldt, tanto en las
estimaciones de cada uno de [os obis-
pados, como en ¢l renglén denomina-
do por Abad y Queipo “Capitales que
componen el fondo dotal de iglesias y
comunidades religiosas de ambos se-
x0s” y que Humboldt llamé “Bienes

# Véase Wobeser, Crédito, 1994, cap. 1.

EL ERROR DE HUMBOLDT

Pero habfa una serie de bienes perte-
necientes a las instituciones eclesidsti-
cas que no resultaron afectados me-
diante la Consolidacién y, por esta ra-
26n, no estdn incluidos en fas cifras
que estamos analizando.

La Corona no queria obstaculizar
¢l funcionamiento de las instituciones
eclesidsticas, ni atentar en contra del
culto religioso y, por lo tanto, excluyd
de la enajenacién a los edificios reli-
giosos y los abjetos de culto y sagra-
dos, asi como a todos los bienes in-
muebles y muebles que se refaciona-
ban directamente con la finalidad

57



para la cual habfan sido fundados. En
ol articulo 12 de fa real cédula se es
pecifica que no se afectaban aquellos
bicnes “que resulten propios de las

Tampoco estdn incluidos los que,
por alguna razén, obtuvieran una dis-
pensa por pacte de la Junta Superior
de Concllmcién Muchas instituciones

iglesias y

que se la inclu-

f]
stempre que sean los fondos dotales,
con cuyos productos se sostiene la fun-
dacion y sustentan sus individuos™ 2

Estos bienes eran cuantiosos y muy
vahoao; Nueva Espafia contaba apro-

si6n de algunos de sus bieaes en la
Consotidacitn, ya sea porque conside-
raban que no caian dentro dc la cate-
goria de los bienes afectados o porque
requertan de los bienes para cubric

can 155 de
varones, 58 conventas nue-

£astos En algunos casos,
estas solici fueron po-

ve iglesias catedrales, 904 parroquias,
227 templos de regulares y 79 templos
particulares, atendidos por el clero
secular v la colegiata de Guadatupe.®
Asimismo tenia numerosas escuelas,
hospitales, casas de asistencia, orfana-
tos, beatarios y recogimientos. Todos
estos inmuebles estaban equipados
con retablos, pinturas, mobiliasio, mé
moles, objetos en oro y plata, borda-
dos y tapetes, entre Otros OMMAMEnNtos.

Otros bienes eclesidsticos que no
se incluyeron fueron los que se ocul-
taron a la Junta Superior de Conso-
lidacion, con ef fin de protegerlos de
fa enajenacién y no quedaron registra-
dos.* No es posible calcular de cudn-
tos bienes se trata, pero parece que su
almero fue significativo, si se toman
en cuenta las quejas y repetidas ex-
hortaciones de las autoridades sobre
este punto.

 aGam, Consolidzcién, vol. 1, exp. 1.

3 Mora, Obras, 1963, p. 343,

# No existfa informacion centealizada sobre
los bienes pertenccientes 2 las instituciones y
fundaciones que fueron afectados por la Con-
solidaci6n; los propios afectados tenian la obli-
gacién de declarar sus bienes. GNM, Conso-
Tidtacién, vol. 1, exp. 3, £ 39.

* yid.
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sitivamente, motivo por el cual qucda-
ron fuera de las listas de bienes sujetos
a la Consolidacién, como, por cjem-
plo, el permiso que obtuvo la cofradia
del Sedor de los Trabajos de Querétaro
para destinar 1 000 pesos a la cons-
truccién de un altar.®® Otro cjemplo,
fue la peticién del Tribunal de ta To-
quisicién de no afectar al fondo de
Agustin de Vergara, que comprendia
alrededor de 130 000 pesos y que ha-
bia pasado a la Inquisicién por medio
de un legado testamentario, para me-
jorar las condiciones de los presos en
las cérceles de la Inquisicién ¥ A pesar
de que claramente se trata de una obra
pia, y de que formaba parte de los bie-
nes productivos. de la Inguisicién, la
Junta Superior de Consolidacién dis-
pensé su inctusitn > Seguramente esta

3 Véase GNM, Gonsolidacién, vol. 20, exp. 1.
24 Agustin de Vergara, al morir, dejé todos
sus bienes, que eran muy cuantiosos,  la Incui-
sicién, paca socorrer a los presos de las circe-
les. Véase Wobeser, Crédito, 1994, pp. 80y 213.
espués de escuchar las opiniones del
fiscal de la Real hacienda y diputado de la
comisién, 12 Junta Superior determina que el
fondo Vergara no debia ingtesar 2 Ia caja de
Consolidacién “por no ser en ninguna manera
obra pfa, sino herencia del mismo Santo Tri-
bunal’. 6nM, Consolidacién, vol. 1, exp. 12.
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resolucién se debié mds al remor que
inspiraba la Inquisicidn, que a consi-
deraciones juridicas.

Asimismo, no se comprendieron en
la Consolidacién los fondos de funda-
ciones que se llevaron a cabo después
de la promulgacién de los reales-en di-
ciembre de 1804, ni los bienes adqui-
ridos después de esa fecha po:que

exentos de la

En conclusién, en los montos de
Humboldt falté ta inclusién de un ele-
vado nlimero de bienes i

de fund: eran las que benefici

ban a huérfanos, viudas, enfermos,
presos o doncellas que necesitaban
dote. Los fondos de estas obras pias
pertenecian a los beneficiados y no a
las nstituciones eclesidsticas que los
administraban. Estas se encargaban de
la inversién de los capitales y de ca-
nalizar las rentas a sus destinatarios,
pero no podian disponer de los capi-
tales porque no les pertenectan. Las
propnas msmucmonea establecian una
clara d )n, en su contabili-

que no fueron afectadas por la Con-
solidacién, ya sea porque por ley que-
daron excepruados o porque no se les
incluy6 por otras razones. Este hecho
refleja principalmente la cifra refereq-
te a los bienes raices, que fue muy su-
perior a esos 2 500 000 a 3 000 000 de
pesos, que les asigné Flumboldt.

Bienes de legos comprendidos
en la Consolidacién

Las cifras de Humboldr no sélo estin
equivocadas por deficiencia, sino tam-
bién por exceso, ya que la Consofidacion
afectd a numerosos bienes de legos,
Como estos dltimos constitufan. prin-
cipalmente capitales liquidos e inver-
siones, su inclusién en los 44 500 000
pesos, del rubro de “capitales”, abulta
esta cifra en forma desmedida.

Entre los bienes incluidos en la
Consolidacién, que no eran eclesids-
ticos, se cuentan en primer término
los bienes de fundaciones piadosas a
favor de legos. Ejemplos de este tipo

* Ibid., vol. 1, exp. 8, £. 147

EL ERROR DE HUMEOLDT

dad, entre los fondos propms ¥ aque~
llos que s6lo administraban.*

Otros bienes afectados por la Con-
solidacién que no eran eclesidsticos
fueron los pertenecientes a fundacio-
nes seculazes, como las capellanias de
misas laicas y de los patronatos laicos
(art. 9). Bn las capellantas lzicas o pro-
fanas eran las familias fundadoras las
que tenian autoridad sobre ellas y es-
taba limirada la intervencién del cle-
103 Dependfan de la justicia civil y
eran mds libres en cuanto a su manejo

7 1a institucién eclesidstica manejaba el ca-
pital de la fundacién para hacerlo productivo y
canalizaba las rentas hacia. las oheas dispuestas
por los fundadores. Para el funcionamicnto de
los Juzgadas de obras pias, véase Costeloe,
Church, 1967.

% Segiin el Derecho Canénico existian dos
tipos de capellanfas: las eclesidsticas o colativas
¥ las laicas, laicales o profanas. “Las colativas
son las instiuidas por la antoridad eclesidstica
y erigidas por ésta en beneficio eclesidstico, es
decir, en ente juridico formado por el oficio sa-
grado (obligacién de celebrar las misas) y la
dotc vinculada perpetuamente al mismo. Las
Laicales, en carubio, son aquéllas cuyos biencs
pertenecen a pessonzs particulares (o personas
jurfdicas laicales) aunque gravadas con las car-
gas que el fundador les impusiese.”
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v a las cldusulas que las regfan®® Para
su fundacién no se requeria la autori-
zacién del obispo, y los bienes sobre
los cuales se imponia ei dinero no
cran “espiritualizades” y, por lo tanto,
no formaban parte de los bienes ecle-
sidsticos.®* Los patronatos laicos tenian
una situacion juridica semejante a fas
de las capellanias laicas, y ademis el
beneficiado con fa fundacién era un
laico, 1o que indica claramente que no
se trataba de bienes eclesidsticos.

En virtud de que los anteriores bie-
nes estin incluidos en las cifras mane-
jadas por Humboldt, particularmen-
te en los 44 000 000 que asigné 2 los
capitales liquidos de la Tglesia, se llega
ala conclusidn de que ésta Gltima cifra
estd muy abultada,

En conclusion, el valor de 2 500 000
2 3 000 000 de pesos que Humboldt
adjudica a los bienes rafces del clero
novohispano, a fines de la primera dé-
cada del siglo XIX, resulta demasiado
bajo porque en dicha cifra no estin
comprendidos los bienes rafces dedica-
dos al culto, a ka ensefianza, a la salud
v a la beneficencia, tales como iglesias,
conventos, capillas, escuelas, hospi-
tales, colegios, entre owos, ni fos bie-
nes muebles, objetos de culto, joyas y
objetos artisticos que éstos tenfan. Por
otra parte, los 44 500 000 que evaltia
los capitales liquidos del clero, son
muy excesivos, ya que en esta cantidad
estd incluido un nimero elevado de
bicnes que no pertenecian al clero,
sino que eran propiedad de laicos, co-
mo las fundaciones piadosas que per-
tenecian a legos y las capellanfas laicas.

* Levaggi, Capellanias, 1992, pp. 98-99.
© Ihid, p. 26.
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LA TRANSFORMACION DE VALORES
ESTIMATIVOS EN ABSOLUTOS

Otro aspecio cuestionable es el valor
absoluto que Humboldt adjudicé a las
cifras sobre la riqueza del clero. Las
cifras de Abad y Queipo s6lo eran es-
timativas, ya que no estaban basadas
en datos empiricos. El mismo Abad y
Queipo acepta que no conocia las can-
tidades exactas y dice que para hacer
un estudio mas completo y profundo
“se necesitaria una disertacidn, otra
pluma, mis datos y mds tiempo”. i
Refiere que tuvo que redactar ef es-
crito en Espafia, a peticion del mismo
Sixto Espinosa, para que quedara cons-
tancia, por escrito, de los argumentos
que le habfa presentade en una entre-
vista el dia anterior y que lo hizo de
manera muy apresurada, en dos ma-
fianas.* Unicamente para la didcesis
de Valladolid maneja una cifra mds cer-
cana a la realidad, puesto que se trata-
ba de su propio obispado.

A pesar de que estos hechos estin
asentados en el propio documento,
Humboldt suprimi6 todas las palabras
que indicaban que se trataba de valo-
res aproximados y los convirtié en va-
lores absolutos. Asi, reeseribié el tercer
tncisa del escrito, que decfa: “El valor
de los bienes raices de estos piadosos
destinos se puede estimar prudencial-
mente en 2 500 000 o 3 000 000 de

4 Abad y Queipo, “Bscrito”, 1963, p. 231

“ Ibid., p. 241.

4 Para asentar este hecho, acompada a la
cifra de 4 500 000, correspondiente al obispa-
do de Valladolid, con la leyenda “importan po-
sitivamente”. Abad y Queipo, “Bscrito”, 1963,
2
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pesos”, ! de la signiente forma: “Los

bienes raices del clero mexicano no
llegan a 2 500 000 o 3 000 000 de pe-
508.”% 0 de esta otra manera: “El cle-
ro mexicano apenas posee bienes rai-
ces por valor de 2 o 3 000 000 de
pesas” %

En el inciso cuatro procedié de ma-
nera semejante. La redaccién original,
que decia: “Pero los capitales pertene-
cientes a los mismos destinos que
tienen a su cargo aquetios vasallos de
S. M. pueden ascender a 44 000 000
de pesos.” Aparece, en el capftufo
séptimo del Ensayo polftico, de fa si-
guiente forma: “ese mismo clero posee
riquezas inmensas en capitales hipo-
tecados sobre las propiedades de los
particulares. El total de estos capitales
{..] asciende a Ia suma de 44 500 000
pesos fuertes.”®Y, en el capituio déci-
mo, de esta otra manera: “los capi-
tales que los conventos, capfuutos, co-
fradias, hospicios y hospitales han
impuesto sobre hipotecas de tierras,
ascienden u la suma de 44 500 000
pesos.”?

A los términos que aludian al cardc-
ter estimativo de las cifras, Humboldt
les adjudicé una validez que no te;
nian. No estd claro por qué procedié
de esa manera, pero tal vez quiso dar
N MAyor peso a sus i

<POR QUE SE EQUIVOCO HUMBOLDT?

Una vez analizado el problema cabe
preguntarse, ipor qué confundié Hum-
boldt los bienes afectados mediante
Consolidacion de vales reales, con los
bienes del clero?

La primera hipbtesis es que no co-
nocfa a fonda las disposiciones- refe-
rentes a la Consolidacién de vales rea-
les y supuso que compreadian a todos
los bienes eclesidsticos. A favor de esta
hipdtesis se supone un escaso conoci-
miento del funcionamiento de la eco-
nomfa eclesidstica y al hecho de que
una parte importanie de los bienes
afectados mediante {a Consolidacién
eran eclesidsticos.

La segunda hipétesis es que estuvo
consciente de que Ios bienes afectados
por fa Consclidacién de vales no equi-
valfan en su totalidad a los del clero,
pero que, a falta de mejor informa-
¢ién, utilizé los datos que tenfa dispo-
nibles, adaptindolos a sus necesida-
des. A favor de esta hipStesis estarian
los cambios que llevd 2 cabo en el tex-
to, sobre todo el hecho de que trans-
formd en cifras absolutas lo que Gnica-
mente eran valores estimativos.

Sea cual haya sido ¢l caso, ambas
hlp()tests apuntan a ia falta de rigor

que iz6 gran parte

“Ivid., p. 1:

“ Hnmbcldr, Ensayu, 1973, p. 85.

“ id., p. 317.

b AhadyQumpo, “Bscrito”, 1963, p. 122.
= Humboldt, Ensayo, 1973, p. 85

® bid, p. 317

EL ERROR DE HuMBOLDT

de su obra. Esta carencia se debié prin-
cipalmente al apresuramiento con el
que trabajaba, que 1o le permitia ana-
lizar con cuidado un problema, cotejar
las fuentes y corroborar los datos; a la
gran variedad de asuntos tratados en
el Ensayo politico; al escaso tiempo
que el estudioso pasé en Nueva Espa-
fia recopilando materiales; al corto pe-
ricdo que transcurrid entre su regreso
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a Buropa (en 1805) v la en

insistir sobre un tema o

1807 de los primeros cuadernos que
se publicaron por entregas asi Como a

fenomeno hasta alcanzar sus rafees.>”

ciertas

de sus de-

e s
dad, que lo impulsaban a traba)a: con
gran apresuramiento y.poca profundi
dad y a emprender varias investiga-
ciones a fa vez.

Bsta fallas fueron criticadas por sus
contemporineos, entre los-que se con-
taban su propio hermano Guillermo y
Friedrich Schiller. Este ditimo opind
que Humboldt “a pesar de su gran ta-
lento ¥ actividad nunca réalizach nada
grande en la ciencia. Una vanidad tri-
vial y desasosegada es el motor de to-
das sus acciones.”*®

Dos estudiosos contemporineos
José Miranda y Juan Antonio Ortega y
Medina, coinciden en la imperfeccién
y superficialidad de las obras del sa-
bio alemdn, El primero dice que

no anduvo Humbolde tan bien provi
o de para la i

bilidades, como aceptd, con una acti-
tud de autocritica que denota gran ho-
nestidad, en sus Confesiones que escri-
bi en 1805, a su regreso de Améri
Dice de s{ mismo:

Inquieto, agitado, sin satisfacerme ja-
wds con lo recién hecho, no soy feliz
sino ermprendiendo de nuevo y hacicn-
do tres cosas a la vez. En este cspiritu
de inquictud moral, consecuencia de la
vida nomada, se debe buscar la gran
imperfeccién de mis obras. He sido
s il por Jas cosas y los hechos que
he relatado y por las idcas que he des-
pertado en Jos demds que por Ias obras
que yo mismo he publicado.?®

Hay que reconocer que la temdtica
sobre la riqueza del clero era un asun-
ta dificil de aboxdar debido al com-
plejo funcic econémico de

cientifica y los estudiios de cala; frunca

tivo, ni la verificacién escrupulosa, ni
1a persecucion insistente. La inferior
dotacién en esas facultades se trashuce
frecuentemente en su obra, donde no
escasean las hipStesis aventuradas y las
tesis superficintes.5!

Por su parte, Ortega y Medina asien-
ta que el fado débit de F boldt fue

las diferentes instituciones que perte-
necian a la Iglesia. Cuantificar su ri-
queza hubiera implicado sumar todos
los bienes pertenecientes a cada una
de las instituciones eclesidsticas. Di-
cha empresa, era muy dificil de rea-
lizar porque la informacién no estaba
concentrada. Recuérdese que, desde el
punto de vista econémico, la Iglesia
era descentralizada y cada uno de los

su manifiesta inhabilidid para analizar
y verificar fos datos; pero sobrc todo su
falla extrema fue su incapacidad para

* Micanda, Humiboldt, 1995, p. 87
* Ibid., p. 89
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que la i se mane-
)aba en forma independiente. Ademds,
habfa una tendencia a ocultar infor-
macién por parte de las instituciones,
como una estrategia para protegerse

%2 Ortega y Medina, “Estudio”, 1973, p. X,
 Ibid.
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en contra de las donaciones y présta-
mos forzosos que exigia el estado.
Finalmente, a modo de desagravio,
cabe seiialar que la falta de profundi-
dad de fas obras de Humboldr se vio
compensada con la vastedad de las
mismas y lo que resultd defectuoso en
¢l deralle, se resarcid i la pers-

torical Review, nim. 69, 3 agosto de
1989.
-Costeloe, Michael P., Church Wealth
in Mexico. A study of the "Juzgado de Ca-
pellantas” in the Archobisopric of Mexi-
co. 1800-1856, University Press, Cambrid-
ge, 1967.

“Flores Caballero, Romeo, La czmtra-

de

pectiva de conjunto que logré tras-
mitir.
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